SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 452/2024-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG

B B B B B B ostupeného advokatom Mgr. Petrom Mikldssym,
Hlavna 1221, Vréble, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 2T0s/51/2024-624 z 19. juna

2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 29. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,stava®) v spojeni so zédkladnym pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s pravom na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) dohovoru uznesenim krajského stdu €. k. 2Tos/51/2024-624 z 19. juna 2024.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze mu bolo uznesenim
vysetrovatel'ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra, odboru kriminélnej policie (d’alej
len ,,policajtka/policajt*) CVS: ORP-1236/X-VYS-NR-2023 z 29. oktobra 2023 podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona.
Uznesenim prokuratorky =~ Okresnej  prokuratiry  Nitra  (dalej len  ,prokuratorka®)
¢. k. 2 Pv 536/23/4403-16 z21. novembra 2023 bola staznost’ obvineného (stazovatela) podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnutd. Generalny prokurator Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. IV/1Pz 101/24/1000-10 z 22. marca 2024 podl'a § 363 ods. 1, § 364 ods. 2 a 3,
§ 366 0ods. 1 a2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v neprospech
stazovatela ako obvineného v § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v konani, ktoré
mu predchadzalo, av d’alSich referencnych ustanoveniach Trestného poriadku uznesenim



policajtky CVS: ORP-1236/X-VYS-NR-2023 z29. oktobra 2023 a uznesenim prokuratorky
¢. k. 2 Pv 536/23/4403-16 z 21. novembra 2023, ktoré zrusil a prokuratorke prikazal, aby o veci
znova konala arozhodla. 'V dalSom  priebehu konania  prokuratorka  uznesenim
¢. k. 2 Pv 536/23/4403-64 z 2. aprila 2024 opidtovne rozhodla podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku o zamietnuti stazovatelom podanej staznosti proti uzneseniu policajtky
CVS: ORP-1236/X-VYS-NR-2023 z29. oktobra 2023. Generdlny prokurator pisomnym
upovedomenim €. k. IV/1Pz 167/24/1000-6 z 3. m4ja 2024 st'azovatel'ovmu navrhu na postup podla
§ 365 ods. 1 Trestného poriadku proti uzneseniu policajtky CVS: ORP-1236/X-VYS-NR-2023
z 29. oktébra 2023 v spojeni s uznesenim prokuratorky €. k. 2 Pv 536/23/4403-64 z 2. aprila 2024
nevyhovel.

3. Uznesenim policajta CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023 z 11. decembra 2023 bolo podl'a § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a sucasne podl'a § 206 ods. 4 Trestného
poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1 a 2 pism. a), b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. d) a § 140 pism. c¢) Trestného
zdkona. Policajt uznesenim CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023 z 12. decembra 2023 postupom
podla § 174 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (per analogiam) s poukazom na § 180 Trestného poriadku
opravil znenie skutkovej vety tak, Ze ju doplnil o presné urcenie miesta, kde malo ddjst’ k spachaniu
predmetného  zlo¢inu. Néasledne prokurator Krajskej prokuratary v Nitre uznesenim
¢. k. 1Kpt 56/24/4400-2 zo 16. februdra 2024 podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
uznesenie policajta CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023 z 11. decembra 2023, ktorému zarovei
ulozil, aby znovu konal arozhodol. Policajt uznesenim CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023
zo 14. marca 2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci a sucasne
podl'a § 206 ods. 4 Trestné¢ho poriadku vzniesol stazovatel'ovi obvinenie pre zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. a), b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. d)
a § 140 pism. c) Trestného zdkona. Uznesenim prokuratorky €. k. 2 Pv 536/23/4403-70 z 11. aprila
2024 bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta stazovatelom podana
staznost proti uzneseniu policajta CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023 zo 14. marca 2024 ako
nedovodna, priCom toto uznesenie generalny prokurator uznesenim ¢&. k. 1V/1 Pz 207/24/1000-5
z 24. méja 2024 podla § 363 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 3, § 366 ods. 1 a2 a § 367 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil z déovodu porusenia zdkona v neprospech st'azovatela v § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v konani, ktoré mu predchadzalo, vratane porusenia Trestného
poriadku v d’alSich referen¢nych ustanoveniach a prokuratorke prik4zal, aby znovu konala
arozhodla. Napokon vo veci opdtovne rozhodol prokurdtor krajskej prokuratiry uznesenim
¢. k. IKpt 261/24/4400-2 z 27. maja 2024 tak, ze stazovatelom podanu st’aznost’ proti uzneseniu
policajta CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023 zo 14. marca 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedovodnu.

4. Pripravné  konanie vo veci bolo ukonfené podanim obzaloby prokuratorky
¢. k. 2 Pv 536/23/4403-99 z 30. mdja 2024 na stazovatela pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zdkona a zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. a) a b)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. d), § 140 pism. c¢) Trestného zdkona. Okresny sud Nitra
uznesenim sp. zn. 4 T/39/2024 zo 7. jina 2024 rozhodol podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku o prijati obzaloby prokuratorky ¢. k. 2 Pv 536/23/4403-99 z 30. maja 2024. Krajsky sud
uznesenim €. k. 2Tos/51/2024-624 z 19. juna 2024 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku



zru$il uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 T/39/2024 zo 7. juna 2024 a sam podla § 241 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku rozhodol o prijati obzaloby prokuratorky ¢. k. 2 Pv 536/23/4403-99
z 30. maja 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v tustavnej staznosti podanej prostrednictvom ustanoveného obhajcu opédtovne
podrobne rekapituluje vSetky nim zistené¢ vady pripravného konania, pri¢om argumentacne
nenapada spOsob vysporiadania sa s nimi v napadnutom uzneseni krajského sudu. Stazovatel
ustavnému sudu predkladd len nim konStatovany zaver o nezdkonnom priebehu pripravného
konania, pre ktorého vady nemalo dojst’ k prijatiu obzaloby, ale k vrateniu veci do pripravného
konania. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze (i) nebolo rozhodnuté onim podanej
staznosti ako o riadnom opravnom prostriedku, ktor podal proti opravnému uzneseniu policajta
CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023 z 12. decembra 2023, ktory postupom podla § 174 ods. 1
Trestného poriadku (per amnalogiam) s poukazom na § 180 Trestného poriadku opravil znenie
skutkovej vety tak, Ze ju doplnil o presné urenie miesta, kde malo ddjst’ k spachaniu zlo¢inu podla
§ 183 ods. 1 a 2 pism. a), b) Trestného poriadku, €o nie je riadny zdkonny postup, ked’Ze opravnym
uznesenim nie je mozné doplfiat podstatné naleZitosti znenia vyrokovej vety, ateda
(i1) nerozhodnutim o vSetkych obvinenym uplatnenych opravnych prostriedkoch v pripravnom
konani sposobuje taky stav nezdkonnosti, ktory neumoznuje samotné podanie obzaloby, nie jej
prijatie na d’alSie konanie. V d’alSom poukézal na to, zZe vySetrovanie nebolo skonfené zakonnym
sposobom, pretoZze (iii) pri preStudovani vySetrovacieho spisu 29. maja 2024 bol jemu ako
obvinenému ajeho obhajcovi predloZzeny neuplny, nekompletny vySetrovaci spis, ktory
neobsahoval navrh obhajoby na doplnenie dokazovania z27. maja 2024, navrh obhajoby
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani z 25. méja 2024 a sposob rozhodnutia
o lom zo strany generdlneho prokuratora, taktieZ sa v spise nenachddzalo ani uznesenie prokuratora
krajskej prokuratiry €. k. 1Kpt 261/24/4400-2 z 27. maja 2024, v dosledku ¢oho vySetrovaci spis
nebol uplny ana jeho podklade nebolo moZné realizovat” zdkonné prestudovanie vySetrovacieho
spisu, v dosledku ¢oho tak nebolo mozné zdkonnym spdsobom ukoncit’ pripravné konanie. Navyse,
stazovatel nemohol argumentacne reagovat’ na obsah napr. uznesenia prokuratora krajskej
prokuratiry ¢. k. 1Kpt 261/24/4400-2 z 27. maja 2024, nemohol k nemu v ramci prestudovania
vySetrovacieho spisu zaujat’ obhajobnu stratégiu, ¢o eliminovalo jeho pravo na obhajobu v jeho
materidlnom vyzname. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu (iv) staZzovatel’ taktiez nedisponoval
vedomostou, akym sposobom sa policajt vysporiadal s jeho ndvrhom na doplnenie vySetrovania,
ktory bol ustanovenému obhajcovi doru€eny az 4. jina 2024, teda po podani obZaloby, pri¢om
odpoved’ policajta bola/musela byt antedatovand, ked’ze bol na pisomnej odpovedi uvedeny datum
28. maja 2024, ¢o je jeden denn pred samotnym urcenim terminu presStudovania vysetrovacieho
spisu, ktoré sa uskutocnilo 29. maja 2024. K podaniu obzaloby (v) 30. maja 2024 doslo aj napriek
tomu, ze pri prestudovani vysetrovacieho spisu stazovatel uplatnil prava vyplyvajice z § 210
ods. 1 a 2 Trestného poriadku a ziadal o preskimanie postupu policajta a dozorového prokuratora.
Vo vztahu k ndvrhu na preskimanie postupu policajta dostal pisomnt odpoved’ 4. juna 2024, teda
po podani obzaloby, a vo vzt'ahu k preskiimaniu postupu dozorového prokuratora odpoved’ dosial’
nedostal.



6. Stazovatel’ povazuje za podstatni vadu pripravného konania d’alej to, Ze je nezdkonne trestne
stihany, ked’ze samotné obvinenia, ako aj podand obzaloba st postavené na nezakonnej
a nedostato¢nej formulacii skutku/resp. skutkov, ktoré si mu kladené za vinu. V tomto smere
(1) stazovatel’ povazuje oba skutky — skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in lapeze a skutok
pravne kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody za jeden skutok, nie dva skutky,
pretoze poskodeny opisuje len jednu udalost vo vonkajSom svete, pricom sa skutku pravne
kvalifikovaného ako zloCin obmedzovania osobnej slobody stazovatel’ ani nemohol dopustit,
pretoze uzamknut' niekoho v jeho vlastnom byte, a tym ho obmedzit’ na osobnej slobode nie je
mozné. Zéaroven jednoCinny stbeh stihanych zlo€inov nie je mozny. NavysSe popis skutkovej vety
obidvoch stihanych zloCinov je neuplny, vagny, nedostatocny, nepostihuje vSetky okolnosti
poskodenym udavanej (navyse len jednej) udalosti vo vonkajSom materidlnom svete. Podstatnou
nezakonnost'ou v pripravnom konani (ii) bol aj postup prokuratorky, ktora vo svojom uzneseni
¢. k.2 Pv 536/23/4403-64 z 2. aprila 2024 upravila znenie skutkovej vety oproti jeho formulacii
vuzneseni policajta CVS: ORP1236/X-VYS-NR-2023 z29. oktobra 2023, proti ¢omu sa
stazovatel’ uzZ nemohol branit’, a taky postup je v prikrom rozpore nielen s pravami obvineného
v trestnom konani a je v jeho neprospech. Odstranovat’ zdkonné nedostatky uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré sa vyzaduju podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku, je mozné len postupom
prokuratora v konani o riadnom opravnom prostriedku, ktorym takéto nezdkonné rozhodnutie
policajta zrusi. DalSou nezékonnostou (iii), na ktora stazovatel' poukazal, je nezdkonny postup
zasahujucich prislusnikov Policajného zboru pri vykone obhliadky miesta ¢inu na ||| G
v Il v byte patriacom | . v rimci ktorej bol zadrzany st'aZzovatel’ a boli zaistené aj
mobilné telefony, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému skimaniu, ktord nebola vykonana
zakonnym spdsobom. Prislusnici Policajného zboru mali postupovat tak, ze po otvoreni bytu mali
zadrZat’ st’azovatel'a, potom byt prehl'adat’ a nasledne zaistit’ mobilné telefony, ktoré boli v d’alSom
postupe podrobené znaleckému skimaniu. Zékonnost predmetného postupu prisluSnikov
Policajného zboru nie je mozné odvodit’ ani od § 154 ods. 1 Trestného poriadku, ani od § 29 zadkona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov, ked’ze byt na ||} | S v Il ncbo! miestom ¢inu (Co je potvrdené znenim
skutkovych viet stihanych skutkov) a v danom pripade mal byt aplikovany postup podla § 100
Trestného poriadku, k comu vSak nedoslo, pricom z obsahu samotnej zapisnice o vykonani tkonu
nie je mozné overit' poskytnutie suhlasu svedkyne [ S s takymto Ukonom, teda
suhlasom so vstupom do obydlia. Osobitnym procesnym nedostatkom (iv) v postupe orgénov
¢innych v trestnom konani a sidu je neprerusenie trestného stihania staZovatel’a podla § 228 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku z dovodu uznesenia ustavného sudu &. k. PL. US 3/2024-112
z 28. februara 2024 zverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 11. marca 2024, ktorym
doslo k pozastaveniu Uc¢innosti zdkona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa zmenil Trestny zdkon vratane
zmeny a doplnenia d’alSich zakonov.

7. Poslednou skupinou st'azovatel'om predloZenych namietok tykajtcich sa pripravného konania je
jeho nazorova linia, podla ktorej vznesené obvinenia a podana obzaloba st obsahovo vagne,
neurcité, nedostatocne odovodnené a aprobuju viaceré pravne a skutkové nedostatky vykonaného
dokazovania. K poruSeniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst’ aj zamietnutim jeho navrhov
na doplnenie dokazovania, ktoré organy ¢inné v trestnom konani odmietli vykonat'.



8. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel navrhol, aby tustavny sid nélezom rozhodol
o vysloveni poruSenia zédkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni so zdkladnym pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie a obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré navrhol zrusit' a vec vratit krajskému stdu na d’alSie konanie. Zaroven
poziadal o nahradu trov konania.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'a spoCiva v nesthlase s postupom krajského sudu, ktory
svojim uznesenim €. k. 2To0s/51/2024-624 z 19. juna 2024 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 T/39/2024 zo 7. juna 2024 asam podla
§241ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku rozhodol o prijati obzaloby prokuratorky
¢. k. 2 Pv 536/23/4403-99 z 30. méja 2024, ato aj napriek stazovatelom predlozenému celému
zoznamu pochybeni v pripravnom konani, v ktorych dosledku malo ddjst’ k odmietnutiu obZaloby
podanej na stazovatela, nie jej prijatiu na d’alSie konanie. Pokial' krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol o prijati obzaloby podanej na stazovatela, porusil nim oznacené zakladné
prava a slobody.

10. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktor¢ho nema
ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

IIL.1. K naleZitostiam ustavnej st’aznosti:
13. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym

sudom, je navrhom na zacatie konania.

14. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide navrhom na zacatie konania je staznost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

15. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stde ndvrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ddtum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku



osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

16. Podl'a § 45 zdkona o tustavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o ustavnhom sude tustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zakladné prava
a slobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobod.

I11.2. K pravomoci ustavného sudu:

18. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny siud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ktorti Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

20. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sid nie je su¢astou stistavy vieobecnych siidov ¢ inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnend,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

21. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti



podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

22. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze readlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

23. Subsidiarita Gstavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

II1.3. Posudenie veci:

24. Podstatna cast’ namietok staZovatela spocCiva v nespravnej pravnej kvalifikacii stihanych
skutkov, ktoré mali byt’ posidené ako jeden skutok, ich nedostatocnom oddvodneni vratane podanej
obzaloby arozhodnutia krajského sudu o jej prijati, v nedostatotne odévodnenom zamietnuti
navrhov na doplnenie dokazovania a pod. (bliZSie pozri body 5 aZ 7), priCom exemplarne Ustavny
sud poukazuje na tri ndmietky. Prvou je nezdkonnost’ postupu prisluSnikov Policajného zboru
pri vykone obhliadky miesta ¢inu na ||| | | } S v Bl v byte patriacom [ .
v ramci ktorej bol zadrzany stazovatel a boli zaistené aj mobilné telefony, ktoré boli nasledne aj
podrobené znaleckému skiimaniu, ktord nebola vykonana zdkonnym spdsobom. Druhou je
nezakonna modifikacia skutkovej vety zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zékona, ktoré
mala byt upravovana v uzneseni prokuratorky ¢. k. 2 Pv 536/23/4403-16 z21. novembra 2023
[k Comu sa vyjadril aj generalny prokurator v upovedomeni €. k. IV/1 Pz 167/24/1000-6 z 3. maja
2024 (strany 8 az 9), ako aj krajsky stid v napadnutom uzneseni (strana 15)]. Tret'ou je odmietnutie
navrhov na doplnenie dokazovania (k Comu sa vyjadril krajsky sud v napadnutom uzneseni
na strane 13 v druhom odseku). K vSetkym uvedenym némietkam, ako aj d’alSim odvodenym
parcidlnym namietkam, ako aj celkovo kpostupu krajského sudu, ktory wuznesenim
¢. k. 2To0s/51/2024-624 7z 19. jina 2024 podla § 241 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku rozhodol
o prijati obzaloby prokuratorky ¢. k. 2 Pv 536/23/4403-99 z 30. maja 2024, Gstavny sud v stuvislosti
so st'azovatelom namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, Ze



z obsahu tychto prav vyplyva, ze su ,,vysledkové®, Co znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako
celok (III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, III. US 421/2016, III. US 855/2016,
1. US 517/2022), v désledku toho je mozné pravne Gginnym spdsobom namietat’ ich poruSenie
v konani pred ustavnym sidom az po pravoplatnom skonceni daného konania, resp. uplatneni
vSetkych opravnych prostriedkov v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (pozri Cast’ II1.2 tohto odovodnenia). V nadvéznosti na to ustavny sud
stabilne judikuje, ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa
v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobod mézu
zo strany organov cinnych v trestnom konani, ako aj vo veci konajicich sidov napréavat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, I1I. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
Iv. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, 11. US 425/2017, 111. US 156/2021,
IV. US 80/2022). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stidneho organu
ochrany Ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav
aslobod vratane reSpektovania zavdzkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenské republika viazana. Tuto povinnost maji, a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako
primarni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

25. Ustavny std teda v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze ustavné stdnictvo
a pravomoc ustavného sudu su vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym sposobom, teda predovsetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajiicimi z prisluSnych pravnych noriem. Spravidla aZ po jeho
skonCeni moZzno na Ustavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusSenia prav a slobod
oznaGenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

26. Predostrett, uz ustadlent rozhodovaciu prax ustavny sud rekapituloval aj vo svojom néleze
sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. juna 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod €. 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, ze ,,MozZné porusenie
zakladného prava na int pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predstidnom trestnom konani
(ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsudneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v stdnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu méze dojst’ len suidom.
Taka pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu s urcitymi vynimkami odnatia osobnej
slobody vidzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvinen¢ho), resp. prieskumu poruSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré¢ nie su v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum ustavného sidu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zdkonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zékladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani
vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sudov (pozri napr. aj
uznesenie Ustavného sudu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky



zabezpecujuce zakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. ¢asti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokurétora), ako aj IIl. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestné¢ho poriadku..

27. Tieto zavery sa plne vztahuju aj na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu vo vztahu k touto
ustavnou st'aznost'ou namietanému poruseniu zakladnych prav postupom st’aznostného sudu, ked’ze
nejde o rozhodnutie o veci samej a v sidnom konani plati, ze nedostatky skorsich $tadii konania sa
odstraniuju v jeho neskorSom priebehu, ked’ okrem obhajoby st'azovatel'a v konani pred sidom
prvého stupnia bude v pripade potreby mozné z jeho strany vyuzit' opravné prostriedky proti
rozsudku s primarnym (nie vyluénym) poukazom na § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a na obsah upravy d’alSich pismen oznaceného ustanovenia (vratane skutkovych a kvalifika¢nych
otazok) bez uz oznaCovania pripadne ndsledne dostupnych dévodov dovolania, ¢i uz v rovine
spravodlivého  procesu vratane zakonnosti pouzitych dokazov, alebo v kvalifikacnej
(hmotnopravnej) rovine (slen nadrdmcovou poznadmkou, Ze neodstranenie relevantnych
odstranitel'nych vad pripravného konania pri predbeznom prejednani obzaloby nie je ex post
naujmu stazovatela, ale pri ich konStatdcii v neskorSich Stadiach konania a vzhladom
na nemoznost’ vratit' nasledne vec do pripravného konania to mdéze, naopak, znamenat jeho uz
nezvratny meritérny uspech, samozrejme, len ak st namietky opodstatnen¢) .

28. Znamena to, ze v pripade staZovatela, ked’ ustavnou staznostou uplatnené¢ néamietky
nedostatkov v postupe organov cinnych v trestnom konani nepovazoval za dovodné krajsky sud
v napadnutom uzneseni (so zohladnenim S$tadia konania), bude sa nimi musiet v zdkonom mu
umoznenom rozsahu riadne zaoberat vo veci konajuci okresny sud ako sud prvostupiiovy,
resp. ndsledne oproti vznesenym namietkam instan¢ne nadriadeny stid. StaZzovatel’ teda uplatnenim
svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania vedeného proti nemu priamo pred okresnym
suidom v ramci konania o veci samej (o vine) andsledne zdkonom upravenym spdsobom aj
prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani, ato formalno-procesne aj
redlne (v materidlnej rovine) ma, resp. bude mat moznost pravne ucinnym spdsobom namietat’
porusenie svojich zakladnych prav a slobod pred vieobecnymi sudmi (1. US 236/2016,
1. US 517/2022, IV. US 407/2024).

29. Uz predostreté¢ vychodiskd (v kontexte aj stazovatelom uplatnenej namietky o nezékonnom
postupe prisluSnikov Policajného zboru pri vykone obhliadky miesta ¢inu na |G
vl Ostavny sud opidtovne zdoraznil aj vo svojom zjednocujicom stanovisku pléna
&. k. PLz. US 1/2024-9 zo 7. maja 2024, ked’ z jeho zaverov vyplyva, Ze «ak prichadza v konkrétnej
veci do uvahy trestnoprocesna obrana proti nelegalne zabezpe¢enému alebo vykonanému dokazu, je
dotknuta osoba ako subjekt zakladnych prav a slobod a zaroven subjekt trestného konania (v konani
pred sudom strana) povinna vycerpat’ dostupné prostriedky ndpravy priznané jej zdkonom v ramci
trestného konania, ustavnl staznost' teda moéze podat’ aZ nasledne. NereSpektovanie takto
vyjadreného principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu je sankcionované odmietnutim
ustavnej st’aznosti, resp. v nej obsiahnutej ndmietky pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132
ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)]. Pozicia
ustavného sudu az na konci retazca subsidiarity je sprevadzand aj tym, Ze rozhodnutie vydané



vo vztahu k dokazovaniu v priebehu trestného konania v jeho predstdnej faze, aj ked je
pravoplatné alebo vyvolava s nim spojené ucinky bez nadobudnutia pravoplatnosti (prikaz, suhlas),
nebrani sudu rozhodujiicemu v sudnom konani (po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie
dohody o vine atreste) povazovat na zéklade takého rozhodnutia zabezpeceny dokaz
za nepripustny, ak zisti (primarne ex officio) porusenie zakona, a to aj ked’ bolo rozhodnutie vydané
sudcom pre pripravné konanie alebo sudcom pri postupe podl'a zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o0 ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zékon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov, a napriek
tomu, Ze prislusny sud prvého stupiia nemd moznost také rozhodnutie zrusit. Obdobne to plati
pre nadriadeny sud pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch, a to aj ked ide o procesné
rozhodnutie (tykajice sa dokazovania) sudu nizSieho stupiia vydané v sidnom konani, ked’ze
nadriadeny sud preskimava nielen predmetnym opravnym prostriedkom napadnuté (findlne,
resp. meritoérne) rozhodnutie, ale aj postup predchadzajuci jeho vydaniu.».

30. V sekundarnej, resp. subsididrnej rovine ustavny sud konStatuje, Ze uUstavnd st'aznost
stazovatel'a, ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, pdsobi
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné
odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zékona o ustavnom sude], ¢o predstavuje
nedostatok zakladajuci dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
zdovodu nedostatku  nalezitosti ustanovenych zakonom  (podobne IIL US 26/2012,
11 US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020). Z hradiska predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade teda podstatna najméi poZiadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavhom sude, a to poZiadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie namietaného porusenia prav. Stazovatel’ v podanej Uistavnej st'aznosti
len v rovine vSeobecnej argumentacie nesuhlasi so zavermi napadnutého uznesenia krajského sudu
a opakuje zoznam nedostatkov z pripravného konania, ktoré predlozil aj okresnému sidu a nasledne
krajskému sudu na posudenie, pricom ale nenapada konkrétny spdsob vysporiadania sa s nimi
krajskym sidom. Teda st'azovatel’ na jednej strane tvrdi, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
arbitrarne, ale jeho pravne zavery nijako nerozporuje, namiesto toho predklad4d ustavnému sudu
na opdtovné pravne posiudenie zoznam nedostatkov zistenych v postupe a rozhodovacej ¢innosti
organov ¢innych v pripravnom trestnom konani, pravdepodobne sa domnievajic, Ze ich ustavny sid
bude nanovo a izolovane od zaverov krajského sudu, proti ktorého rozhodnutiu tstavna staznost’
smeruje, vyhodnocovat’. Konanie o ustavnej staznosti nema charakter nesporového konania a nie je
ovlddané vyhladévacou zésadou, ale striktne prejednacou zasadou, v désledku ¢oho tustavny sud
sam iniciativne neprehodnocuje arbitrarnost’ rozhodnutia orgdnu verejnej moci, ale postupuje
vyluéne na podklade obsahového navrhu (ndmietok v iom obsiahnutych) na zacatie konania, ktory
je mu predlozeny st'azovatelom, ktory musi byt’ zastupeny pravnym zastupcom.

31. Mozno dodat, Ze v podanej Gstavnej st'aznosti boli zaznamenané aj také namietky proti postupu
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré uz boli odstranené v jeho priebehu alebo st vo vyvoji
konania neaktudlne, ¢o vSak ustavny sud nebude rozvijat, ked’ze, ako bolo povedané, nenahradza
a nepredbieha pravomoc inych kompetentnych organov, v tomto pripade sidu, resp. v inStancnej
postupnosti konajtcich sidov.

32. Vysledne nemozno teda nad’alej ani pri rozhodovani spojenom s prijimanim obZzaloby sitdom
oCakavat’ vstup ustavného sudu do prebiehajliceho konania, ktory by nahradzal organy tohto
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konania s pravomocou predchadzajucou pravomoci ustavného sudu, a preto Ustavny sud odmieta
stazovatel'om podanu ustavni staznost' v prvej (arelevantnej z hladiska podstaty rozhodnutia)
rovine z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude
a v sekundarnej (doplnkovej) rovine zddévodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zakonom
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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